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「ワークショップ型」学習による日本語教育
の有効性について
―ビデオ作りを通して「敬語使用能力」を養成する―
小　川　　　都
はじめに
　OCED (2011) では，大学の教育で提供される授業における学びは「組織化
され，構造化された環境において発生し，明らかに（目標設定，時間，リソー
スの観点から）学習としてデザインされている」公式な学習だと認識してい
る。それに対し，「ワークショップ」の学習はノンフォーマル学習として，「学
習（学習目標，学習時間，もしくは学習支援の観点から）としては明瞭にデ
ザインされていないが，計画された活動に埋め込まれた学習」だと認識して
いる。公式な学習に分類される学校教育の中でも，問題解決学習やプロジェ
クト学習，高等教育においては，アクティブラーニングなど学習者が能動的
に参加する形態の授業も広がっている。このような学習を実現するために，
単純に知識を記憶するだけではなく，深い思考を伴う活動をするという部分
に関しては，本研究の「ワークショップ型」学習も同様である。
　しかし，本研究で提案している「ワークショップ型」学習による大学の日
本語授業は，デューイの経験学習に影響されて成立している「問題解決学習」
に「学習者の主体性」を強調し，学習者のエンパワーメントを引き出すこと
を目的にして，教師と学習者，学習者同士のフラットでダイナミックな関係
性を重視する学習活動である。そして，本研究はこのように活動する中で経
験する学習を通して，学部留学生の学習観自体の再考を迫るという学習活動
の意義を検討したい。
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１．研究概要
　小川（2011）の日本語能力に関する調査では，学部留学生の「敬語使用能
力」の平均得点が一番低いという結果が得られた。自然な日本語でコミュニ
ケーションを取ることを日本語学習の目標としている学部留学生が多い中，
自分の「敬語使用能力」が欠けていることを自覚している人も多い。そのた
め，学部留学生の学内・外の学習生活に必要な日本語コミュニケーション能
力，および「敬語使用能力」を養成する実用的な日本語の授業内容が求めら
れていると考えられる。
　本研究では学部留学生の「敬語使用能力」の養成を目的として「ワーク
ショップ型」学習による授業活動を「日本語上級理解」の授業に導入し，そ
の授業活動の内容を検討し，学習効果について分析した。
1．1　対象者
　研究対象は，私立大学に在学する 2 年生以上の学部留学生のために設置さ
れた「日本語上級理解」の授業である。対象者は該当授業を受講する学部留
学生で，男性 1 名，女性 6 名の全 7 名である。国籍は中国 4 名，韓国 2 名，
インドネシア 1 名であり，全員日本語上級レベルに達している。授業は週 1
回 90 分，2014 年度前期 15 回実施した。
1．2　授業活動の内容
　授業活動の内容は表 1 の通りである。
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表 1　「ワークショップ型」学習の内容
1 回目 授業説明、および受講する学部留学生の敬語に対する問題意識を調査する。
2 回目 敬語を中心とした「待遇表現」について説明する。
3 回目 敬語の分類、敬語の使用条件、敬意と敬語の関係について説明する。
4 回目 課題を提示し、ワーキンググループ結成し、話し合いによって研究テーマ
を決める。
5 回目 各ワーキンググループでスケジュールや構成員の役割分担を決める。
6 回目 大学図書館を利用し、参考資料や文献を探し、グループで検討する。
7 回目 ワーキンググループによるスクリプト制作
8 回目 ワーキンググループによるスクリプト制作
9 回目 ワーキンググループによるスクリプト修正
10 回目 ワーキンググループによるスクリプト修正
11 回目 ワーキンググループによるスクリプト修正
12 回目 ワーキンググループによるスクリプト撮影
13 回目 ワーキンググループによるスクリプト撮影
14 回目 ワーキンググループによるスクリプト編集
15 回目 上映会、振り返り評価
　今回の事例研究の対象者は，全員大学 2 年生以上の学部留学生であり，就
職といった明確な進路目標を持ち，また，全員大学 1 年の日本語授業で「ワー
クショップ型」学習を体験したため，授業活動は非常に順調に行われていた。
　
1．3　課題について
　学部留学生の「敬語使用能力」を養成するには，単なる「敬語」の概念知
識について説明するだけで彼らにその使用法を理解してもらうことは難し
い。学部留学生には，「敬語」の問題というより，敬語の使い方を含めた「待
遇コミュニケーション」の問題を抱えていると考えられる。「敬語使用能力」
について，蒲谷 (2003) では，「敬語」や「敬語表現」あるいは「敬意表現」，
または「待遇表現」や「待遇行動」，そして「ポライトネス」に関する事柄，
さらに「待遇理解」の概念を含み，それらを「待遇コミュニケーション」と
いう観点から包括的に捉えている。つまり，学部留学生の「敬語使用能力」
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を高めるためには，このような「待遇コミュニケーション」の教育が必要だ
と考えられる。
　また，「敬語」に関連する知識範囲が広く，学部留学生の学習ニーズに対
応できなければ，彼らの学習意欲を引き出すことはできない。「待遇コミュ
ニケーション」の基本的な規定としては，ある「意図」を持った「コミュニケー
ション主体」が，ある「場面」（「人間関係」と「場」の総称）において，「文話」（文
章・談話の総称）単位で「表現」・「理解」という「行為」を行う。そのある「意図」
を持った「コミュニケーションの主体」の中心となるのは「学習者」である（蒲
谷，2003）。つまり，学部留学生が「待遇コミュニケーションの主体」として，
「自分」と「相手」，そして場面状況を考慮し，自らの「意図」をどのように
実現できるのかについて考え，実践を行うことで「待遇コミュニケーション」
を行う能力を身につけ，養い，高めていくことにつながると考えられる。
そこで，今回の「ワークショップ型」学習による日本語の授業活動は，学部
留学生の就職といった進路目標に合わせて想定する敬語使用の場面におい
て，彼らによって実際に行う会話を想定し，会話のスクリプトを作り，その
場面を表現することを課題とした。
1．4　「ワークショップ型」学習実施の実際
・導入（1 回目）
　　まず，受講する学部留学生に対し，「ワークショップ型」学習の課題内容，
活動の方法，および評価の仕方，授業活動の目的について説明した。
　　また，7 名の学部留学生の敬語使用に関する問題意識や考えに対し記述
式アンケート調査を行った。
・講義（2 回目，3 回目）
　　学部留学生に対する調査結果から，彼らの日本語の敬語に関する知識や
理解は非常に曖昧であることが分かった。また，彼らは敬語使用の必要性
を理解しているが，普段の生活では敬語の使用頻度が低いため自然に習得
することができない。そのため，2 回分の授業時間を利用し，敬語を中心
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とした「待遇表現」や敬語の分類，敬語の使用条件，敬語と敬意の関係な
どについて説明した。教科書として玉村文郎（編）（1992）『日本語学を学
ぶ人のために』に収録されている，窪田富男「待遇表現－敬語を中心に」
pp．174 ～ 189 を使用し，さらに，学部留学生に参考文献として，文化庁（平
成 19 年 2 月 2 日）「敬語おもしろ相談室－新社会人のための敬語の使い方
指南」の「敬語の指針」の Web 資料を提示した。
・グループ活動①（4 回目）
　　「日本語上級理解」を受講する 7 名の学部留学生が 2 グループに分かれ，
話し合いによって，「依頼」と「誘い」という二つの場面を設定した。さらに，
この二つの場面について，それぞれに「承諾」と「断り」の二通りの下位
場面を設定した。
・グループ活動②（5 回目）
　　グループ活動によって設定した場面において，ストーリーや出場人物の
間での人間関係を決めた。
・グループ活動③（6 回目）
　　グループ内の各個人の役割分担を決め，大学の図書館を利用し参考文献
の資料収集を行った。そして，グループで具体的な場面で行う会話に必要
な「待遇表現」を選出し検討した。
・グループ活動④（7 回目，8 回目）
　　グループ単位で実際に「依頼」と「誘い」という二つの場面，およびこ
の二つの場面について，それぞれに「承諾」と「断り」の二通りの下位場
面を想定した会話スクリプト制作を行った。
・グループ活動⑤（9 回目，10 回目，11 回目）
　　それぞれのグループが作成した会話スクリプトを発表し，授業の担当教
師と受講する学部留学生全員によって会話スクリプトの内容を検討し，修
正した。また，11 回目の授業活動では会話スクリプトの撮影準備を行った。
・グループ活動⑥（12 回目，13 回目）
　　各グループの学部留学生が作成した各々の場面における会話スクリプト
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の内容を彼らが自ら演じて，撮影を行った。撮影にはビデオカメラソニー
デジタルＨＤビデオ「ハンディカム」HDR-CX420 T を使用した。
・グループ活動⑦（14 回目）
　　各グループ単位で撮影したデータを確認し，編集して mp4 の形の動画作
品を作り上げた。編集にあたって，ソフト Mac iMovie を使用した。
・まとめと振り返り（15 回目）
　　最終回の授業では，「ワークショップ型」学習による授業活動の中で作
り上げた「待遇コミュニケーション」の動画作品の上映会を行った。そし
て，学部留学生がそれぞれのグループ活動における自分の役割（資料収集，
スクリプト制作，および編集）について自己評価を行った。また，他グルー
プの動画作品に対して，その内容（「待遇表現」の正確さ・場面状況に対
する理解度など）や動画作品の出来具合についても評価を行った。
1．5　報告書記録による授業活動への観察
　今回の「ワークショップ型」学習による授業活動について，その活動内容
は学部留学生の活動報告書によって詳細に記録されている。各グループ，お
よび各個人の活動スケジュールや収集した資料，また制作した成果物も彼ら
のポートフォリオの内容物として保存されている。
　2 グループの学部留学生のそれぞれの活動報告書を具体的に見ると，この
「ワークショプ型」学習の成果が見えてきた。
① 学習者の主体性を重視したことにより，学部留学生の学習に対する積極
的な取り組みが見られた。
　蒲谷（2005）では「日本語教育においては，『敬語』の指導や学習が困難
な項目だ」と指摘している。また，前述したように，多くの学部留学生は，
日本語の「待遇表現」や「敬語使用」に対して，その必要性について理解し
ているが，学習に関してはその難しさから毛嫌いする傾向が見られる。
今回，受講する学部留学生は将来日本社会の中で仕事や生活をしていく状況
の中で，各「敬語使用」の場面を想定し，また，その各場面に必要な「待遇表現」
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を集め，スクリプトを作成して実演するという「ワークショップ型」学習を
行った。学習内容はそれぞれのグループの学部留学生によって提起され，作
業についての役割分担や具体的な作業のスケジュールの進行，スクリプトの
作成手順などに関しても全て彼らの話し合いによって決めることにした。以
下の図 1，2 は，学部留学生の作業報告で記録された彼らの活動内容の一部
である。
　
　　図 1　グループ 1 作業報告 1　　　　　図 2　グループ 2 作業報告 1
　図 1，2 から，学部留学生のそれぞれのグループでは，話し合いによって
場面設定を行い，各場面に必要な「待遇表現」を集め，ストーリーの展開を
考案する作業について役割分担する様子が見られた。また，図 2 からストー
リーに出てくる人間の上下関係についても問題意識を持ち「語」レベルの「敬
語」だけではなく，その「敬語」が使われる「人間関係」や「場面」との関連，
つまり「待遇コミュニケーション」を意識し，検討している様子が見られた。
　また，スクリプトの制作時に，ストーリーの整合性や登場人物の特徴，使用
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する「待遇表現」などについて意見を出し合い，熱心に話し合う様子も見られた。
　さらに，ストーリーに合わせて小道具を用意したり，スクリプトの会
話を練習したりして撮影の準備を行った。そして，スムーズに撮影でき
るように各場面のシーンに合わせて絵コンテ（図 3，4）を描き，カメ
ラの撮影場所や演じる人の立ち位置など、細部まで確認作業を行った。
 図 3　グループ 1 作業報告 2　　　　　図 4　グループ 2 作業報告 2
　②スクリプトの制作を通して，今までうろ覚えで使っていた「待遇表現」
の間違いを認識し，その正しい表現や使い方を調べ追及する様子が見られた。
　今回の「ワークショップ型」学習の課題は「依頼」と「誘い」という 2 つ
の場面に対し，それぞれ「承諾」と「断り」の二通りの結果を想定し，合わ
せて「待遇表現」を使用する 4 つのスクリプトを作成することである。スク
リプトの制作時に，各グループで内容や「待遇表現」について何度も話し合
い検討し，修正した。一回目のスクリプト原稿とその修正後の原稿との比較
を表 2 のようにまとめた。
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表 2　スクリプトの修正例
原稿（修正前） 意味 原稿（修正後） 誤用説明
部長、少しお話伺
いしても宜しいで
しょうか。
部長に話を聞いて
ほしい。
部長、少しお時間
をいただけないで
しょうか。
謙譲語の「お（ご）
～する」の誤用と
二重敬語の誤用
部長に結婚式にぜ
ひご参加してい
ただきたいんです
が・・
部長に自分の結婚
式に参加してほし
い。
部長に結婚式にご
出席くださいます
ようお願いできな
いでしょうか。
謙譲語の「お（ご）
～する」の誤用と
「いただく」の誤
用
部長、今ちょっと
時間をいただけま
せんか。
部長に話を聞いて
ほしい。
部長、少しお時間
をいただけないで
しょうか。
美化語「お（ご）」
の脱落
部長に早めに知ら
せようと思ってい
たのですが・・
部長に知らせた
い。
部長に早めにお知
らせしようと思っ
ていたのですが、
謙譲語の「お（ご）
～する」の脱落
部長の貴重な時間
を取らせてしまっ
て申し訳ない。
陳謝の表現 お時間を取らせて
しまい、申し訳ご
ざいません。
美化語と謙譲語の
脱落
総合商社の鈴木と
言います。
自己紹介の表現 総合商社の鈴木と
申します。
謙譲語の脱落
悩んでいます。 丁寧語 悩んでおります。 謙譲語の脱落
ご迷惑をかけする
ことになり申し訳
ありません。
お詫びの表現 ご迷惑をおかけし
て、申し訳ござい
ません。
謙譲語の「お（ご）
～する」の誤用と
謙譲語の脱落
（「おめでとう」と
言われて）すみま
せん。
感謝の表現 ありがとうござい
ます。
お祝いの言葉をも
らった時の返事の
誤用
部長からスピーチ
いただけますか。
依頼の表現 部長にスピーチを
お願いしたいと思
いますが、宜しい
でしょうか。
選択主導権を相手
に渡す
2 次会に顔だけで
も見せて頂けます
か。
出席のお願い 2 次会へのご出席
は可能でしょう
か。
「顔を見せる」の
誤用
そのために、部長
に頼みたいことが
あります。
依頼の表現 そのために、部長
にお願いしたいこ
とがありますが・・
依頼に関する敬語
表現の誤用
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部長に私の結婚式
の司会を担当し
てもらいたいです
が・・
司会進行のお願い 文ごと削除した 「上司に結婚式の
司会進行を頼む」
ということは常識
に考えられない
お忙しいところ、
ありがとうござい
ます。
陳謝の表現 お忙しいところ、
すみませんでし
た。
感謝と陳謝の誤用
（「おまたせ」と言
われて）とんでも
ありません。
否定の表現 はい。 「とんでもない」
→「とんでもない
ことでございま
す」の誤用
さようでございま
すか
相槌 そうですか 慇懃無礼
どうかお許しいた
だけないでしょう
か。
提言 どうか、ご検討く
ださいますよう
お願いできないで
しょうか。
陳謝と提言の誤用
　表 2 の誤用説明は文化庁平成 19 年 2 月 2 日に日本語敬語に関して出した
文化審議会答申「敬語の指針」を参考に，学部留学生のグループ作業報告書
の記録により纏めたものである。
　このように，学部留学生は，自ら作成したスクリプトを検討し修正したこ
とで，「待遇表現」の仕組みや「待遇表現」を用いる際の心遣いなどと共に，
場面に即した敬語の使い方，つまり「待遇コミュニケーション」への理解を
自律的に行っていた。
　③スクリプトを作成する際に，グループの構成員である学部留学生が話し
合いや議論によって日本語の敬語における日本社会の人間関係のあり方（上
下関係・親疎関係など）について再確認できたと思われる。
以下は，学部留学生のスクリプト作成時のグループ活動の 1 つの記録である。
　スクリプト 3 番の内容設定は「A 社の山田さんと B 社の鈴木さんとの会話」
である。山田さんは課長職で 40 代のサラリーマンという設定であり，鈴木
さんは小企業の 30 代の若社長である。山田課長は鈴木社長に B 社製品を発
注し，製品の納期や品質保証について会話を行った。その中で，発注する側
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である年上の山田課長が仕事の依頼を受ける側である年下の鈴木社長に対し
て，「敬語」を使う必要あるか，また，どの程度の「待遇表現」を使うべき
かについて学部留学生同士の議論が行われた。表 3 はその議論の内容を記録
したものである。
表 3　議論の内容
場面 発話内容
発話者 発話内容（修正前） 発話内容（修正後）
山田
課長
先日見た鈴木さんの会社のこちら
の「フローリングヒノキ」を 300
箱注文したい。
先日拝見した御社のこちらの「無垢
フローリングヒノキ」を 300箱注文し
たいと思いますが、可能でしょうか。
会話の
ターン
グループ 2( 学部留学生 ) 議論の内容
1 A さん（韓国） 山田さんは課長だけど、年上だか
ら鈴木さんに敬語を使わなくても
いいと思う。
2 B さん（中国） だけど、鈴木さんは社長ですから、
山田さんは敬語を使うでしょう。
3 C さん（中国） 年齢と職 ( 役職 ) はどっちが大事
ですか。
4 A さん（韓国） 山田さんは注文する側でしょう。
5 B さん（中国） うん～
6 C さん（中国） 敬語を使わないと偉そうな感じだ
よね。
7 B さん（中国） 私もそう思う。
8 A さん（韓国） 韓国では年上の人に必ず敬語を使
うよ。
9 B さん（中国） それは韓国でしょう。
10 C さん（中国） ビジネスだから、丁寧に話すで
しょう。
（＊担当教師が日本語と韓国語の聞き手に対する敬語用法の違い、日本語の敬意と
敬語との関係について説明を行った。）
11 B さん（中国） うん～なるほど。
12 C さん（中国） 自己表現のための敬語もありますね。
13 A さん（韓国） 日本語の敬語の方が難しい。
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　表 3 からグループ 2 の学部留学生 3 人は、スクリプトを作成する際に，場
面や人間関係について，日本語の「敬語使用」における問題意識を持ち議論
する様子が見られた。学部留学生の A さんは母語である韓国語の「敬語使用」
への理解をそのまま日本語の敬語に当てはめて代用しようとしたが，他の学
部留学生に指摘され，韓国語と日本語の敬語の違いに気づき，日本語の敬語
は相対的な敬語という特徴について認識した。また，学部留学生の C さんは
担当教師による説明を受け，日本語の敬語には相手に敬意を表すだけではな
く，人と人との「距離」を調整するものであり，自分自身の品格保持のため
のものでもあるということを理解した。
　④各グループの学部留学生が作成したスクリプトの内容を本人によって再
現するビデオ撮影を行った。この「ワークショップ型」学習を通して，学部
留学生がストーリーに登場する人物の間での関係性を理解し，セリフを覚え
て演じることによって，実際に敬語が必要となる場面状況を体験することが
でき，彼らが撮影に応じて何回もセリフを繰り返すことで「敬語使用」を身
近に感じ，それに対する苦手意識がなくなり，自信につながった様子が見ら
れた。
　以下は，学部留学生による本事例研究「ワークショップ型」学習の内容に
ついてのコメント 1 である。
　「日本語の敬語はとても難しくて，ずっと勉強する気にはならなかったで
す。こんなにいろんな敬語のことを調べたりしたのは初めてだと思います。」
　「宿題なのにやるのが楽しかったです。」
　「自分は女優になったみたい。ビデオの映像が残るから，ちゃんとやらな
いとあとで恥ずかしいから。」
　「私もこのような授業なら参加したいと思います。日本語を勉強しても，
敬語の勉強はなかった。どう勉強すればいいか分からなかった。今回はどう
すればいいか分かったような気がします。」
1 学部留学生の授業評価コメントから抜粋。
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　「自分で内容を考えるのがとても大変だと思います。でも，ビデオの編集
は面白かったです。」
　「敬語のセリフがとても言いにくいし，口が回らなかった。すごく練習し
ました。ビデオで確認したら，やっぱり間違いました。でも，今は言えるよ。」
　
1．6　分析結果
　前述したように，学部留学生は自分自身の日本語コミュニケーション能力
の中で「敬語使用能力」が低いことを自覚している。また，「敬語」と言っ
ても，言葉そのものだけではなく，その言葉は相手や話の状況にふさわしい
か否かの判断も非常に重要である。それについて，窪田（1992）は「話し手は，
対人関係や話の場や話の意図などによって，言葉遣いを様々に変える。・・・
そうした言葉遣いの変化や目的がどのような条件―言語外的条件（社会的・
心理的人間関係，場面，話題，態度・身振りなど）や言語内的条件（語彙，
文法，音声など）―によって成り立っているかを，理論的・体系的に記述し
ようとするのが『待遇表現』の研究である。」と述べ，「待遇表現は，非常に
広い視野の中で観察しなければならないもの」だと指摘している。それゆえ，
「敬語」学習の難しさについて理解できる。さらに，その難しさから「敬語」
学習への毛嫌いや「待遇表現」の「表現形式」のうろ覚えも学部留学生の「敬
語使用能力」が低い原因の一つになるのではないかと考えられる。
　今回の「ワークショップ型」学習による「上級日本語理解」の授業活動に
おいて，まず，学部留学生が学習困難だと認識している日本語の「敬語」に
ついて自律的に学習に取り込む姿が見られた。学部留学生は授業を担当する
日本語教師によって提示された教科書や参考文献・資料をグループごとで検
討し，それを基に「依頼の承諾」・「依頼の断り」・「誘いの承諾」・「誘いの断
り」という 4 つの場面を設定し，スクリプトを作成した。全ての作業過程では，
学部留学生が学習の主体として意見交換や議論をして，授業時間外でも彼ら
は積極的に大学の図書館やコンピューターセンターを利用し，調べた「待遇
表現」の実用性を実際に周りの日本人に確認し，スクリプトの内容について，
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細部まで登場人物の関係性や場面の状況を理解し，慎重に修正を重ねた。
　また，学部留学生が作成したスクリプトを本人自ら演じることで，彼らが
学習した知識をそのままにしておくのではなく，その知識に息を吹き込んだ
形で，実際に目に見える成果物として完成させることができた。また，撮影
した内容を編集し，学習した内容を再確認することによって，確実にそれを
身につけることができたと考えられる。
　さらに，編集されたビデオを教室内で上映会し，学部留学生自身によって
作り上げた成果物を鑑賞してもらい，課題に真剣に取り組んだため味わえる
達成感を体験してもらった。
　今回の「ワークショプ型」学習について，学部留学生の敬語学習に対する
学習意欲を引き出せたことは非常に意義があると考えられる。また，自ら問
題意識を持って参考文献や資料を探し問題解決しようとする学習への積極的
な参加姿勢や仲間同士との学び合い，および自律的な学び方を身に付けてい
く様子が観察された。そして，学部留学生によって作り上げた成果物は完璧
なものではないため最終的にその間違いに気づき，悔しい思いをして，参考
資料を再度確認し間違った原因を追究する様子も見られた。
　以上のことから，今回の「ワークショップ型」学習を通して，学部留学生
が自律的に日本語「敬語」の学習を体験し，「敬語使用」に対する苦手意識
を克服したことは，彼らに自信を与え，新たな学習意欲につながることが期
待できると考えられる。
2．まとめと今後の課題
　山内他（2013）によれば，授業とワークショップの違いについて，参加者，
評価，教師，真正性の 4 つの相違点がある。
　まず，山内他（2013）は，ワークショップの学習に参加する者は公募によ
るもので，関心は近いが，年齢や属性が異なる場合がある。それに対し，学
校に所属する学生は必修科目の場合には参加を強制されるため，学生の知識
やスキルの状態に差がありすぎてワークショップの学習が失敗することもあ
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ると指摘している。これについて，本研究の「ワークショップ型」学習によ
る日本語授業の事例研究を見ると，必修科目の強制参加であっても，学部留
学生の学習背景，学習レベル，および学習のニーズを把握し，その上で学習
プログラムを設計し，学習内容や学習目標を明確に説明した上でプログラム
を行えば学習に参加する学部留学生の主体性を重視することができる。
　また，山内他（2013）は，ワークショップの学習にはカリキュラムがない
ため，学習者評価を行う必要がないし，学習者の動機を損なうこともあるの
で，むしろノンフォーマル学習において達成評価を行わないことは価値があ
ると指摘している。これについて，本研究の「ワークショップ型」学習によ
る日本語授業の事例研究には，教師による一方的な達成評価ではなく，「学
習者参加型評価」を導入し，学部留学生の自己評価・他者評価の併用を行った。
公式の学習である大学教育において，評価はなくてはならないものであるが，
評価の仕方を工夫することで，学習動機を損なわないことと学部留学生がよ
り客観的に自分自身の学習を見直すことにつながると考えられる。
　さらに，山内他 (2013) は，ワークショップの活動を進行する役割は教師で
はなく，ファシリテーターが担っていると指摘している。本研究の「ワーク
ショップ型」学習には，日本語授業を担当する日本語教師がプログラムを設
計し進行役を担っているが，学部留学生の「自律学習」を促進することを目
的として，学部留学生との関係性は，縦の子弟関係ではなくフラットで，知・
学びを再構成する同伴者のような関係性を重視している。
　最後に，山内他 (2013) は，プロジェクト学習のような参加体験型授業にお
いて，真正性が要求され，実際に社会で課題とされている事柄に直接アプロー
チする場合が多く，ワークショップの学習にはそのような制約がなく，即時
的な有用性よりも人間の可能性の探求に基盤を置いていると指摘している。
これに対し，本研究は，学部留学生の日本語教育において，日本語の語彙や
音声などの言語知識だけに止まらず，学部留学生の日本語によるコミュニ
ケーション能力，および専門分野における学習スキルを養成するための彼ら
自身による「自律学習」を促進することを目的としている。そのため，本研
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究で提示している「ワークショップ型」学習による大学の日本語授業は，山
内他 (2013) で強調する「ワークショップの学習が追及している『人間の可能
性への探求』や『創ることで学ぶ活動』，また『一定の構造を持ちながらも
自主的に展開される経験学習プログラム』」というワークショップの学習の
特徴に共通していると考えられる。
　今回の研究対象者は大学の上級日本語クラスを受講している学部留学生で
あり，全員「ワークショップ型」学習に対し学習意欲が高く，授業進行が非
常にスムーズに行えた。しかし，初級・中級の日本語クラスにおける「ワー
クショップ型」学習による日本語教育の有効性について検証する事例研究は
まだ少ない。今後，初級・中級の日本語教育にも「ワークショップ型」学習
を取り入れ，その有効性を検討したい。
（本論文は、小川都 2016 年博士論文の内容について一部加筆・修正したもの
である。）
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